N.B. I presenti verbali son solo un facsimile a supporto delle Commissioni giudicatrici che sono libere di modificarli in base alle proprie preferenze ed esigenze.

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. __ CONTRATTO/I (junior/senior) DI DIRITTO PRIVATO PER RICERCATORE, A TEMPO DETERMINATO e regime di impegno a tempo pieno, PER IL SETTORE CONCORSUALE_______PROFILO RICHIESTO S.S.D. _________ - ________________________________________ FACOLTA’ DI _____________________ - UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA.

VERBALE N. 1

(Riunione Preliminare)


L’anno __________il giorno ______del mese di ____________ alle ore _________ si riunisce presso la sede di___________________,  oppure si riunisce al completo, per via telematica, ognuno nella propria sede universitaria, previa autorizzazione del Rettore dell’Università degli Studi di Messina, la Commissione giudicatrice nominata con D.R. n. __________ del _________,  pubblicato all’Albo ufficiale e sul sito internet dell’Università di Messina, della suddetta valutazione comparativa, per predeterminare i criteri di massima per la procedura in oggetto. 

Sono presenti i sotto elencati commissari:
Prof. ____________________ 
Prof. ____________________

Prof. ____________________

I commissari,  in apertura di seduta, dichiarano di non trovarsi tra di loro in rapporto di parentela o affinità fino al quarto grado incluso e che non sussiste alcuna situazione di  incompatibilità  tra essi ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c..

La Commissione procede immediatamente alla nomina del Presidente nella persona del Prof.__________e del Segretario verbalizzante nella persona del Prof.____________

La Commissione prende visione del D.R. n.________del__.__.____, pubblicato all’Albo online di Ateneo e sui siti:

· http://www.unime.it/ateneo/bandiconcorsi/ricercatoritempodeterminato.html,

· http://bandi.miur.it,

· http://ec.europa.eu/euraxess
· http://www.crui.it/HomePage.aspx?ref=1824
ed  il cui avviso è stato pubblicato nella  Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana - 4^ serie speciale, n.            del              con il quale è stata indetta la procedura di valutazione comparativa  in oggetto, nonché  degli atti normativi e del Regolamento di Ateneo per i ricercatori a tempo determinato che disciplinano la valutazione comparativa in oggetto. 
La Commissione passa, quindi, a predeterminare i criteri di massima per la valutazione comparativa dei titoli, dei curricula e della produzione scientifica dei candidati, ivi compresa la tesi di dottorato, secondo i  parametri riconosciuti anche in ambito internazionale ed individuati con D.M. 25 maggio 2011 n. 243, di seguito elencati: 

Valutazione dei titoli e del curriculum - art. 2 D.M. n. 243/2011
a) dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti, ovvero, per i settori interessati, il diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all'Estero; 

b) eventuale attività didattica a livello universitario in Italia o all'Estero; 

c) documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri; 

d) documentata attività in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nei quali sono richieste tali specifiche competenze; 

e) realizzazione di attività progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali è prevista; 
f) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi; 

g) titolarità di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali è prevista; 

h) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali; 

i) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca; 

j) diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente a quei settori concorsuali nei quali è prevista. 


La valutazione di ciascun titolo è effettuata considerando specificamente la significatività che esso assume in ordine alla qualità e quantità dell'attività di ricerca svolta dal singolo candidato. 

 
Valutazione della produzione scientifica  - art. 3 D.M. n. 243/2011

Verranno prese in considerazione esclusivamente pubblicazioni o testi accettati per la pubblicazione secondo le norme vigenti nonché saggi inseriti in opere collettanee e articoli editi su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti dipartimentali. La tesi di dottorato o dei titoli equipollenti sono presi in considerazione anche in assenza delle condizioni sopra citate. 
Per quanto riguarda i lavori presentati dai candidati e che risultino svolti in collaborazione con i membri della commissione o con terzi la commissione stabilisce i seguenti criteri:
(Individuare dei criteri atti ad accertare l’enucleabilità dell’apporto dei singoli candidati, indicando i parametri logici seguiti per valutare l’autonomia di detto apporto.

Criteri che possono essere seguiti sono ad esempio: l’ordine dei nomi: guida, estensore, coordinatore; la coerenza con il resto dell’attività scientifica; la notorietà di cui gode il candidato nel mondo accademico nella materia specifica).

La Commissione giudicatrice effettuerà la valutazione delle pubblicazioni sopra indicate sulla base dei seguenti criteri: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica; 

b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale è bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate; 

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunità scientifica; 

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione. 


Valuterà altresì la consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali. 


La Commissione, nel valutare le pubblicazioni nell'ambito dei settori concorsuali in cui ne è consolidato l'uso a livello internazionale, si avvarrà anche dei seguenti indicatori, riferiti alla data di scadenza dei termini delle candidature: 

a) numero totale delle citazioni; 

b) numero medio di citazioni per pubblicazione; 

c) "impact factor" totale; 

d) "impact factor" medio per pubblicazione; 

e) combinazioni dei precedenti parametri atte a valorizzare l'impatto della produzione scientifica del candidato (indice di Hirsch o simili).


La Commissione, a questo punto, delibera di compilare una scheda per ciascun candidato nella quale saranno riportati i punteggi  da attribuire dopo la discussione sui titoli e sulle pubblicazioni.

Stabilisce, quindi, che ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni presentati dai candidati verranno attribuiti collegialmente i seguenti punteggi, così ripartiti (graduare i punteggi in relazione alla durata pertinenza etc..):   
Punteggio massimo totale _____ punti, di cui:

· massimo _____ punti per i titoli  (specificare)

· massimo _____ punti per le pubblicazioni (specificare)

 TITOLI
a) dottorato di ricerca di ricerca o equipollenti, ovvero, per i settori interessati, il diploma di specializzazione medica o equivalente, conseguito in Italia o all'Estero – fino ad un massimo di punti______/____
b) eventuale attività didattica a livello universitario in Italia o all'Estero - fino ad un massimo di punti______/____
c) documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti italiani o stranieri – fino ad un massimo di punti______/____
d) documentata attività in campo clinico relativamente ai settori concorsuali nei quali sono richieste tali specifiche competenze – fino ad un massimo di punti______/____
e) realizzazione di attività progettuale relativamente ai settori concorsuali nei quali è prevista  – fino ad un massimo di punti______/____
f) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e internazionali, o partecipazione agli stessi  – fino ad un massimo di punti______/____
g) titolarità di brevetti relativamente ai settori concorsuali nei quali è prevista – fino ad un massimo di punti______/____
h) relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali – fino ad un massimo di punti______/____
i) premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca – fino ad un massimo di punti______/____
j) Diploma di specializzazione europea riconosciuto da Board internazionali, relativamente a quei settori concorsuali nei quali è prevista  – fino ad un massimo di punti______/____

PUBBLICAZIONI
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica - fino ad un massimo di punti______/____

 b) congruenza di ciascuna pubblicazione con il settore concorsuale per il quale è bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi correlate- fino ad un massimo di punti______/____

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna pubblicazione e sua diffusione all'interno della comunità scientifica- fino ad un massimo di punti______/____

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione- fino ad un massimo di punti______/____

 ( * )  La Commissione  a questo punto stabilisce il calendario dei lavori:

seconda riunione ………………….il giorno …………………alle ore ……………………………

terza riunione…………………...il giorno …………………alle ore …………………………...

La Commissione pubblicizzerà il presente verbale, riportante i criteri di massima per procedere alla valutazione comparativa, mediante affissione all’Albo on line di Ateneo e sul sito internet dell’Università di Messina ed alla Facoltà per almeno 7 giorni prima di procedere all’accertamento della qualificazione scientifica dei candidati secondo quanto sopra esposto.
La seduta è tolta alle ore ______.

Messina, 
La Commissione 

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________
- Prof. ______________________________ 
(*) Prima di fissare il calendario delle prove è necessario verificare la disponibilità degli spazi contattando la Facoltà che ha bandito il posto. 

allegato 

DICHIARAZIONE DI CONFORMITA'

(da utilizzare in caso di riunione telematica e per ognuna di esse)

Il sottoscritto Prof. _________________________________________________ membro della Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa a n.   contratt___ di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato e regime di impegno a tempo pieno, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a) della legge 30 dicembre 2010, n. 240, per il Settore concorsuale ……………. e per il settore scientifico disciplinare ………………….presso la Facoltà di ……………………………….dell’Università di Messina, bandita con D.R. n. …………….del ……………….., dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla …………..riunione della Commissione giudicatrice per la valutazione dei candidati partecipanti alla suddetta procedura di valutazione comparativa.

Dichiara inoltre di concordare con il verbale a firma del Prof. …………………………. Presidente della Commissione giudicatrice che sarà presentato agli Uffici dell'Ateneo di Messina, per i provvedimenti di competenza.

Data……………….



_____________________________



firma 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. __ CONTRATTO/I (junior/senior) DI DIRITTO PRIVATO PER RICERCATORE, A TEMPO DETERMINATO e regime di impegno a tempo pieno, PER IL SETTORE CONCORSUALE_______PROFILO RICHIESTO S.S.D. _________ - ________________________________________ FACOLTA’ DI _____________________ - UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA.

VERBALE 2



(apertura plichi)


L’anno __________il giorno ______del mese di ____________ alle ore _________ si riunisce presso la sede di___________________,  oppure si riunisce al completo, per via telematica, ognuno nella propria sede universitaria, previa autorizzazione del Rettore dell’Università degli Studi di Messina, la Commissione giudicatrice nominata con D.R. n. __________ del _________,  pubblicato all’Albo ufficiale e sul sito internet dell’Università di Messina, della suddetta valutazione comparativa per procedere all’apertura dei plichi. 

Sono presenti i sotto elencati commissari:

Prof. ____________________ 

Prof. ____________________

Prof. ____________________

Premesso che il verbale n. 1, riportante i criteri di massima per procedere alla valutazione comparativa, è stato pubblicizzato mediante affissione all’Albo ufficiale e sul sito internet dell’Università di Messina ed alla Facoltà per almeno 7 giorni, ed avendo la Commissione ricevuto dall’Ufficio competente il materiale concorsuale. 
 
I Commissari, presa visione dell’elenco dei candidati, delle rinunce fino ad oggi pervenute e delle esclusioni operate dagli uffici dell'amministrazione, dichiarano di non trovarsi in rapporto di parentela o affinità fino al quarto grado incluso con alcuno dei candidati e che non sussiste alcuna situazione di  incompatibilità  con gli stessi  ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c..


A questo punto, il Presidente della Commissione procede all'apertura dei plichi per l’invio al valutatore esterno delle pubblicazioni e dei titoli dei seguenti candidati: 

1.

2.

ecc.


La Commissione viene, quindi, sciolta alle ore______ e si riconvoca per il giorno alle ore __________, (o a data da concordarsi appena il Presidente avrà ricevuto il parere da trasmettere agli altri commissari) per l’acquisizione del parere dell’Esperto esterno.
Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

	N.B. L’invio dei titoli e delle pubblicazioni dei candidati al valutatore esterno può essere effettuato anche per via telematica come da autorizzazione del S.A. del 17.05.2010.




allegato 

DICHIARAZIONE DI CONFORMITA'

(da utilizzare in caso di riunione telematica e per ognuna di esse)

Il sottoscritto Prof. _________________________________________________ membro della Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa a n.   contratt___ di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato e regime di impegno a tempo pieno, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a) della legge 30 dicembre 2010, n. 240, per il Settore concorsuale ……………. e per il settore scientifico disciplinare ………………….presso la Facoltà di ……………………………….dell’Università di Messina, bandita con D.R. n. …………….del ……………….., dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla …………..riunione della Commissione giudicatrice per la valutazione dei candidati partecipanti alla suddetta procedura di valutazione comparativa.

Dichiara inoltre di concordare con il verbale a firma del Prof. …………………………. Presidente della Commissione giudicatrice che sarà presentato agli Uffici dell'Ateneo di Messina, per i provvedimenti di competenza.

Data……………….



_____________________________



firma 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. __ CONTRATTO/I (junior/senior) DI DIRITTO PRIVATO PER RICERCATORE, A TEMPO DETERMINATO e regime di impegno a tempo pieno, PER IL SETTORE CONCORSUALE_______PROFILO RICHIESTO S.S.D. _________ - ________________________________________ FACOLTA’ DI _____________________ - UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA.

VERBALE 3    
(acquisizione parere dell’esperto)


L’anno __________il giorno ______del mese di ____________ alle ore _________ si riunisce presso la sede di___________________,  - oppure si riunisce al completo, per via telematica, ognuno nella propria sede universitaria, previa autorizzazione del Rettore dell’Università degli Studi di Messina - la Commissione giudicatrice nominata con D.R. n. __________ del _________,  pubblicato all’Albo ufficiale e sul sito internet dell’Università di Messina, della suddetta valutazione comparativa per acquisire il parere dell’Esperto esterno designato dal Senato Accademico.  

Sono presenti i sotto elencati commissari:

Prof. ____________________ 

Prof. ____________________

Prof. ____________________


Preso atto del parere dell’Esperto esterno e delle valutazioni da quest’ultimo espresse, la Commissione viene sciolta alle ore______ e si riconvoca per il giorno alle ore _______ per la valutazione preliminare dei candidati.

oppure Se la riunione è telematica:

Il Presidente della Commissione acquisisce il parere richiesto all’Esperto esterno e lo trasmette, assieme ai titoli ed alle pubblicazioni dei candidati, per via telematica, agli altri Commissari.
Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

allegato 

DICHIARAZIONE DI CONFORMITA'

(da utilizzare in caso di riunione telematica e per ognuna di esse)

Il sottoscritto Prof. _________________________________________________ membro della Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa a n.   contratt___ di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato e regime di impegno a tempo pieno, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a) della legge 30 dicembre 2010, n. 240, per il Settore concorsuale ……………. e per il settore scientifico disciplinare ………………….presso la Facoltà di ……………………………….dell’Università di Messina, bandita con D.R. n. …………….del ……………….., dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla …………..riunione della Commissione giudicatrice per la valutazione dei candidati partecipanti alla suddetta procedura di valutazione comparativa.

Dichiara inoltre di concordare con il verbale a firma del Prof. …………………………. Presidente della Commissione giudicatrice che sarà presentato agli Uffici dell'Ateneo di Messina, per i provvedimenti di competenza.

Data……………….



_____________________________



firma 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. __ CONTRATTO/I (junior/senior) DI DIRITTO PRIVATO PER RICERCATORE, A TEMPO DETERMINATO e regime di impegno a tempo pieno, PER IL SETTORE CONCORSUALE_______PROFILO RICHIESTO S.S.D. _________ - ________________________________________ FACOLTA’ DI _____________________ - UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA.

VERBALE N. 4
(valutazione preliminare dei candidati e ammissione dei più meritevoli alla discussione pubblica)

L’anno __________il giorno ______del mese di ____________ alle ore _________ si riunisce presso la sede di___________________,  oppure si riunisce al completo, per via telematica, ognuno nella propria sede universitaria, previa autorizzazione del Rettore dell’Università degli Studi di Messina, la Commissione giudicatrice nominata con D.R. n. __________ del _________,  pubblicato all’Albo ufficiale e sul sito internet dell’Università di Messina, della suddetta valutazione comparativa
Sono presenti i sotto elencati commissari:

Prof. ____________________ 

Prof. ____________________

Prof. ____________________


La Commissione, acquisito il parere espresso dall’Esperto esterno designato dal Senato Accademico, procede con la valutazione preliminare dei candidati, esprimendo per ciascuno un motivato giudizio analitico sui titoli, il curriculum e la produzione scientifica, ivi compresa la tesi di dottorato, sulla base dei criteri stabiliti nella prima riunione (schema valutazione preliminare All. A):

A seguito della valutazione preliminare, sono ammessi alla discussione pubblica i seguenti candidati:

- dott. _________________

- dott. _________________

La Commissione viene sciolta alle ore______ e si riconvoca per il giorno_____ alle ore______ presso  ___________________________via ___________________ per  la discussione pubblica e la contestuale prova orale (lingua straniera), che dovranno  tenere i candidati ammessi come da successivo ALL B).
Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

- Prof. _____________________________
- Prof. _____________________________
- Prof. ______________________________

	N.B. Alla discussione pubblica sono ammessi i candidati comparativamente più meritevoli, in misura compresa tra il 10 e il 20 per cento del numero degli stessi, e comunque non inferiore a sei unità, sono ammessi alla discussione pubblica dei titoli e della produzione scientifica con la Commissione. I candidati risultano tutti ammessi alla discussione qualora il loro numero sia pari o inferiore a sei. Alla discussione pubblica sono espressamente invitati tutti i docenti dell’Università appartenenti allo stesso settore scientifico-disciplinare ed a settori affini rispetto a quello cui si riferisce la procedura di selezione. 
* * *

La lista dei candidati ammessi alla discussione pubblica, con l’indicazione della data, orario e luogo di svolgimento dello stessa (All. B), dovrà essere trasmessa all’Ufficio Ricercatori almeno 25 giorni prima della data fissata, in quanto la pubblicazione del relativo avviso sul sito web dell’Ateneo ha valore di convocazione ufficiale dei candidati ed invito per  tutti i docenti dell’Università appartenenti allo stesso Settore concorsuale e Settore scientifico disciplinare ed a settori affini rispetto a quello cui si riferisce la procedura di selezione. 




ALLEGATO A)

 

CANDIDATO_________________
TITOLI E  CURRICULUM


TITOLI VALUTABILI

1

2
(indicare i titoli considerati per la valutazione)

TITOLI NON VALUTABILI
1

2
(indicare i titoli non considerati riportando altresì il motivo)
PRODUZIONE SCIENTIFICA


PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE VALUTABILI
1

2
(indicare le pubblicazioni considerate per la valutazione)

PUBBLICAZIONI SCIENTIFICHE  NON VALUTABILI
1

2
 (indicare le pubblicazioni  non considerate riportando altresì il motivo)
TESI DI DOTTORATO___________________________________
Motivato giudizio analitico sui titoli, sul curriculum e sulla produzione scientifica ivi compresa la tesi di dottorato
Prof……
Prof……

Prof……

Commissione

……………………….

 LA COMMISSIONE

 PRESIDENTE 

COMPONENTE

 SEGRETARIO

ALLEGATO B)

CANDIDATI AMMESSI ALLA DISCUSSIONE
1.

2.

3.

ecc….
La Commissione

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

- Prof. ______________________________

La discussione pubblica e la contestuale prova orale (lingua straniera) avrà luogo giorno________ alle ore________ presso  ___________________________via ___________________ 

allegato 

DICHIARAZIONE DI CONFORMITA'

(da utilizzare in caso di riunione telematica e per ognuna di esse)

Il sottoscritto Prof. _________________________________________________ membro della Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa a n.   contratt___ di diritto privato per ricercatore, a tempo determinato e regime di impegno a tempo pieno, ai sensi dell’art. 24, comma 3, lettera a) della legge 30 dicembre 2010, n. 240, per il Settore concorsuale ……………. e per il settore scientifico disciplinare ………………….presso la Facoltà di ……………………………….dell’Università di Messina, bandita con D.R. n. …………….del ……………….., dichiara con la presente di aver partecipato, per via telematica, alla …………..riunione della Commissione giudicatrice per la valutazione dei candidati partecipanti alla suddetta procedura di valutazione comparativa.

Dichiara inoltre di concordare con il verbale a firma del Prof. …………………………. Presidente della Commissione giudicatrice che sarà presentato agli Uffici dell'Ateneo di Messina, per i provvedimenti di competenza.

Data……………….



_____________________________



firma 

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. __ CONTRATTO/I (junior/senior) DI DIRITTO PRIVATO PER RICERCATORE, A TEMPO DETERMINATO e regime di impegno a tempo pieno, PER IL SETTORE CONCORSUALE_______PROFILO RICHIESTO S.S.D. _________ - ________________________________________ FACOLTA’ DI _____________________ - UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA.

VERBALE N. 5
(Discussione pubblica)

L’anno __________il giorno ______del mese di ____________ alle ore _________ si riunisce presso la sede di___________________,  la Commissione giudicatrice nominata con D.R. n. __________ del _________,  pubblicato all’Albo ufficiale e sul sito internet dell’Università di Messina, della suddetta valutazione comparativa composta dai sotto elencati commissari:

Prof. ____________________ 

Prof. ____________________

Prof. ____________________

si riunisce per la discussione pubblica dei titoli e delle pubblicazioni e la contestuale prova orale volta ad accertare l’adeguata conoscenza della lingua straniera, che devono tenere i candidati ammessi nella riunione precedente. 
	N.B. 

La Commissione non esprime un giudizio sulla discussione dei titoli e delle pubblicazioni.





A tale discussione sono stati espressamente invitati tutti i docenti dell’Università appartenenti allo stesso Settore scientifico disciplinare ed a settori affini rispetto a quello cui si riferisce la procedura di selezione.

La Commissione procede, quindi, all’appello dei candidati, in seduta pubblica.

Sono presenti i seguenti candidati dei quali è accertata l’identità personale.
1) ________________

2) ________________

I candidati sono chiamati a sostenere la discussione in ordine alfabetico.

Al termine della discussione pubblica, nonché della prova orale, la Commissione procede ad attribuire un punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni, tenendo conto dei criteri stabiliti nella prima riunione (All. C). Di talchè, la Commissione, riesaminati i motivati giudizi analitici espressi nella valutazione preliminare, sulla base dei punteggi attribuiti ai titoli e alle pubblicazioni in esito alla discussione pubblica, dichiara  vincitore il Dott. …………………… con la seguente motivazione _________________________________________
Il presente verbale viene redatto, letto, sottoscritto seduta stante.

La seduta è tolta alle ore ______.

LA COMMISSIONE:

Prof. ________________________

Prof. ________________________

Prof. ________________________
ALLEGATO C)

PUNTEGGIO DEI TITOLI E VALUTAZIONE CONOSCENZA LINGUA STRANIERA 
CANDIDATO  ………………..

TITOLI: 
………………………………………………………………………………………punti 
………………………………………………………………………………………………… punti 
PUBBLICAZIONI : 
……………………………………………………………………………………….punti
………………………………………………………………………………………………… punti 
CONOSCENZA LINGUA STRANIERA……………………………………………………
CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

(giudizio collegiale in relazione alla quantità e alla qualità delle pubblicazioni valutando la produttività complessiva anche in relazione al periodo di attività)

…………………………………………………………………………………………..

LA COMMISSIONE 

Prof. …………………………. (Presidente)

Prof. …………………………. (Componente)

Prof. …………………………. (Segretario)

PROCEDURA DI VALUTAZIONE COMPARATIVA A N. __ CONTRATTO/I (junior/senior) DI DIRITTO PRIVATO PER RICERCATORE, A TEMPO DETERMINATO e regime di impegno a tempo pieno, PER IL SETTORE CONCORSUALE_______PROFILO RICHIESTO S.S.D. _________ - ________________________________________ FACOLTA’ DI _____________________ - UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI MESSINA.

RELAZIONE CONCLUSIVA (in TRIPLICE copia firmata in originale)

 
Il giorno ………….alle ore…………….presso il Dipartimento  di ……………., si è riunita la Commissione giudicatrice composta da:

 
Prof. ___________________________ Presidente


Prof. ___________________________ Componente


Prof. ___________________________ Componente-segretario

per la valutazione comparativa di cui sopra, per stendere la relazione conclusiva.

La Commissione ha svolto i sui lavori nei giorni:

I riunione: giorno______________dalle ore________________alle ore________;

II riunione: giorno______________dalle ore________________alle ore________;

III riunione: giorno______________dalle ore________________alle ore________;

IV riunione: giorno______________dalle ore________________alle ore________;

V riunione: giorno______________dalle ore________________alle ore________;

ecc.

 La Commissione ha tenuto complessivamente n._________riunioni iniziando i lavori il_________e concludendoli il_____________;

Nella prima riunione…….;

Nella seconda riunione….;

ecc.

Per ciascuna riunione è sufficiente un riassunto di quanto è stato svolto, è invece necessario un esplicito rinvio agli allegati A B e C, che dovranno essere altresì acclusi al presente verbale, in quanto fanno parte integrante della relazione finale e dovranno essere pubblicati con la stessa nel sito telematico.

La Commissione tenuto conto della somma dei punteggi attribuiti ha proceduto collegialmente all’espressione di un motivato giudizio in relazione alla quantità e alla qualità delle pubblicazioni valutando la produttività complessiva anche in relazione al periodo di attività (All.C) 
La Commissione  dichiara vincitore il dott. ____________________ avendo ottenuto l’unanimità dei voti dei componenti della commissione giudicatrice.

	N.B.: se la Commissione non dichiara il vincitore all’unanimità, può dichiararlo a maggioranza dei voti, ogni Commissario può esprimere un solo voto, e si deve indicare  quanti voti ottiene  ogni singolo candidato, per es:

candidato 1: voti 2

candidato 2: voti 1

candidato 3: voti 0)




Il Prof.______________membro della presente Commissione si impegna a consegnare tutti gli atti concorsuali (costituiti da tre copie dei verbali delle singole riunioni, dei quali costituiscono parte integrante le valutazioni individuali e collegiali espresse su ciascun candidato, e tre copie della relazione riassuntiva dei lavori svolti, oltre una in formato elettronico alla casella di posta elettronica: Uff.Ricercatori@unime.it) al responsabile del Procedimento. 

Tutto il materiale concorsuale viene sistemato in plico chiuso e firmato da tutti i componenti la Commissione sui lembi di chiusura. 

La regolarità formale degli atti posti in essere dalla Commissione è accertata con decreto rettorale pubblicato mediante inserimento mediante affissione all’Albo online di Ateneo e nel sito web dell’Università di Messina e del MIUR.

La Commissione viene sciolta alle ore_________ 

Letto approvato e sottoscritto seduta stante.

La Commissione

Prof. ___________________________ Presidente


Prof. ___________________________ Componente


Prof. ___________________________ Componente-segretario.
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